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Oz

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye Maarif Vakfi okullarinda K-12 diizeyinde yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretenlerin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme siireglerine iliskin goriislerini belirlemektir.
Nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseniyle yiiriitiilen ¢alismada, veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanulmis ve calisma grubu Tiirkiye Maarif Vakfi
okullarinda gorev yapan 12 yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenden olusturulmustur. Verilerin
analizinde icerik analizi yontemi kullanilmis, analiz siireci MAXQDA 20 nitel veri analizi programi1
araciligiyla ylriitiilmiis ve kodlayicilar arasi giivenirlik degeri %89 olarak hesaplanmustir.
Arastirmada Ogreticilerin K-12 diizeyinde Tiirkge 6grenenlerin dil becerilerini degerlendirmede
agirlikh olarak coktan se¢meli test, bosluk doldurma, acik uglu soru, sozlii soru, dogru-yanlis,
eslestirme ve kisa cevapli soru gibi geleneksel 6l¢gme araglarimi kullandiklari, bununla birlikte 6z
degerlendirme, proje, gdzlem formu, kontrol listesi ve akran degerlendirmesi gibi alternatif 6lgme
araglarindan da yararlandiklar1 belirlenmistir. Ogreticilerin dil becerilerine gore farkli Slgme
araglarint birincil 6neme sahip gordiikleri ve ders kitaplarindaki Ol¢me degerlendirme
etkinliklerinin igerik, gesitlilik ve uygulanabilirlik bakimindan gelistirilmesi gereken yonleri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ogreticilerin ders kitab1 disinda 6gretici tarafindan hazirlanan 6l¢gme
araglari, kaynak kitaplar, arastirma/proje, oyunlar/yarismalar, Web 2.0/3.0 araglar1 ve yapay zeka
destekli dl¢me araglarmi kullandiklar: tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, yabanc dil olarak
Tiirkge 6gretiminde sinif igi 6l¢gme ve degerlendirme stireclerinin 6grencilerin yas, seviye, dil becerisi
ve 6grenme ihtiyaclar1 dikkate alinarak geleneksel, alternatif, siire¢ odakl ve dijital 6l¢gme araglariin

dengeli bicimde kullanildig: biitiinciil bir yaklasimla diizenlenmesi gerektigi belirlenmistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the views of teachers of Turkish as a foreign language
working at K-12 level in Tiirkiye Maarif Foundation schools regarding in-class assessment and
evaluation processes. The study was conducted using a phenomenological design, one of the
qualitative research methods. A semi-structured interview form was used as the data collection tool,
and the study group consisted of 12 teachers of Turkish as a foreign language working in Tiirkiye
Maarif Foundation schools. Content analysis was employed in the data analysis process, which was
carried out using MAXQDA 20 qualitative data analysis software, and inter-coder reliability was
calculated as 89%. The findings revealed that teachers predominantly use traditional assessment
tools such as multiple-choice tests, fill-in-the-blank items, open-ended questions, oral questions,
true-false items, matching items, and short-answer questions to assess the language skills of K-12
learners of Turkish; however, they also benefit from alternative assessment tools such as self-
assessment, projects, observation forms, checklists, and peer assessment. It was also concluded that
teachers consider different assessment tools as primary depending on the language skills and that
the assessment and evaluation activities in textbooks have aspects that need improvement in terms
of content, variety, and applicability. In addition, teachers were found to use assessment tools
prepared by themselves, supplementary resources, research/projects, games/competitions, Web
2.0/3.0 tools, and artificial intelligence-supported assessment tools outside the textbook. As a result
of the study, it was determined that in-class assessment and evaluation processes in teaching Turkish
as a foreign language should be designed through a holistic approach in which traditional,
alternative, process-oriented, and digital assessment tools are used in a balanced way by considering

students’ age, proficiency level, language skills, and learning needs.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, K-12 learners of Turkish, Classroom

assessment and evaluation, Teacher views

Giris

Geri bildirim, 6grencilerin kendi performanslarimi degerlendirmeleri, eksiklerini
fark etmeleri ve 6grenme hedeflerine ulagsmalar1 agisindan egitim 6gretim siireglerinde
onemli bir yere sahiptir. Ur (1996) geri bildirimi, 6grencilerin performanslarini gelistirmek
icin kendi performanslar1 hakkinda &grenciye verilen bilgiler olarak tanimlar. Etkili
tasarlanmis bir geri bildirim siireci, hem 0&grencilerin 0grenme performanslarini ve
gelisimlerini siirdiiriilebilir hale getirir hem de geri bildirim yoluyla aldiklar1 mesajlar
ogrencilere egitim-0gretim siiregleri boyunca rehberlik eder (Gupta, 2024).

Egitim O0gretimin her alaninda oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin amaci, 6grenci basarisi ve 6grenci gelisim siireci hakkinda
anlaml geri bildirimler elde etmektir. Bu geri bildirimler ise kullanim amagclarma bagh
olarak cesitli 6lcme araglar1 ve degerlendirme yontemleriyle saglanr.

Egitimde kullanilan 6lgme araglar1 genel olarak geleneksel ve alternatif 6l¢me
araglar1 olmak {izere iki kategoride ele alinmaktadir. Geleneksel 6l¢gme araglari; ¢oktan
se¢meli testler, dogru-yanlis sorulari, eslestirme maddeleri, kisa ve uzun cevapl sorular
gibi daha c¢ok sonu¢ odakli degerlendirmeye yonelik araclar1 kapsamaktadir (Nitko ve
Brookhart, 2014; Boylu, 2019; Dogan, 2023a; Dogan, 2023b; Giiltekin, 2024). Ozellikle genis
gruplarda uygulanabilmeleri, puanlamada kolaylik saglamalari ve standart sonuglar
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tiretmeleri sebebiyle geleneksel dl¢gme aracglar1 6gretim siireclerinde yaygin sekilde tercih
edilmektedir. Bununla birlikte, genellikle 6grencilerin bilgiyi hatirlama ve anlama
diizeyindeki kazanimlarin1i o6lgmeye odaklandigindan (Bahar vd., 2025), bilginin
yapilandirilmas, iligkilendirilmesi ve organize edilmesi gibi iist diizey bilissel becerilerin
degerlendirilmesinde bazi sinirliliklar tasimaktadir (Ceyhan ve Elkonca, 2023).

Geleneksel 6lgme araglarinin sinirliliklarindan hareketle, 6grenmeyi bilginin pasif
bicimde edinildigi bir siire¢ olarak degil, 6grencinin aktif bigimde yapilandirdig: bir siireg
olarak degerlendiren alternatif 6l¢me araglari ortaya ¢ikmustir (Litchfield ve Dempsey,
2013). Alan yazininda portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, performans
gorevi, proje, gozlem formu, kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari, kavram haritalari,
yapilandirilmig grid, tanulayic1 dallanmis agag, kelime iliskilendirme, goriisme ve 6grenci
glnliigii baslica alternatif 6l¢gme araglar1 arasinda gosterilmektedir (Simsek, 2011; Ceyhan
ve Elkonca, 2023; Kutlu vd., 2024). Bu araglarda Ogrencilerden, bir testteki secenekler
arasindan se¢cim yapmalar1 yerine belirli bir gorevi yerine getirmeleri ve o6grenmelerini
somut {irtinler ya da performanslar araciigiyla ortaya koymalar1 beklenmektedir
(Maclellan, 2004). Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri bu tiir gorevler araciligiyla somut
iirtinlere dontistiirmeleri ise konuyu daha iyi kavramalarina ve bilgilerini daha kalic1 hale
getirmelerine olanak tanimaktadir (Reeves, 2009).

Olgme ve degerlendirme siirecinde kullanilacak araglarin secimi, degerlendirme
sonuglarinin hangi amagcla kullanilacagma gore belirlenmektedir. Olgme sonugclarmimn
kullanim amaclarma bagh olarak ii¢ tiir 6grenci degerlendirme yontemi bulunmaktadir.
Bunlar; tanilayict degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme ve Ozetleyici
degerlendirmedir (Crisp, 2009; Kilmen, 2024). Tanilayict degerlendirme, 6grencilerin giiglii
ve zayif yonlerini, 6grenme siirecindeki gelisimlerini belirlemek; bu dogrultuda 6grenme
siirecini yeniden yapilandirarak 6grencinin gelisimini desteklemek ve 6gretim stireclerine
rehberlik etmek amaciyla kullamilmaktadir (Davies, 1968; Jang vd., 2010; Nitko ve
Brookhart, 2014). Bigcimlendirici degerlendirme, 6grenme hedefleri dogrultusunda 6gretim
stireci boyunca dongiisel olarak gerceklestirilen ve geri bildirimler araciigiyla hedeflere
ulasmay1 amaglayan bir degerlendirme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Black ve
Wiliam, 1998; Nitko ve Brookhart, 2014). Ozetleyici degerlendirme ise, belirli zaman
araliklariyla veya 6grenme siirecinin sonunda, 6grencilerin 6grenme diizeyleri hakkinda
tespitte bulunmak icin yapilan degerlendirmelerdir (Taras, 2005; Garrison ve Ehringhaus,
2011).

Yabana dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri,
standart dil yeterlik testlerinin yayginlasmasiyla birlikte daha sistematik, planli ve
kurumsal bir yapiya kavusmustur. Bu gercevede, yabanci dil smnavlarmin uluslararasi
standartlara uygunlugunu degerlendiren Avrupa Dil Sinavlar: Birligi (ALTE) ile is birligi
kapsaminda OSYM tarafindan Elektronik Yabanci Dil Olarak Tiirkce Sinavi (e-YDTS),
Yunus Emre Enstitiisti tarafindan Tiirkge Yeterlik Sinavi (TYS), Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan Tiirkge Dil Yeterlikleri Smavi (TDYS) ve Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan Maarif
Tiirkge Sinavi (MTS) uygulanmaktadir. Standart Tiirkge yeterlik testlerinin yayginlagmasi,
alandaki 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetlerinin kurumsal bir zeminde yiiriitiilmesine
katk: saglasa da dil 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme siireglerini yalnizca standart
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testlerin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla sinirlamak, dil 6gretiminin smnif i¢i ve siireg
odakl1 boyutlarmin géz ard1 edilmesine yol agabilmektedir. Oyle ki, dil 6gretimi siirecinde
ogrencilerin belirli bir zaman dilimindeki dil yeterliklerini standart testler araciligiyla tespit
etmek kadar dil gelisimlerini siireg i¢cinde izlemek, 6grenme eksikliklerini belirlemek ve
ogretimi bu dogrultuda yeniden diizenlemek de ayni Olclide onem tagimaktadir. Bu
nedenle dil ogretim siirecinde geleneksel ol¢gme araglarinin yaninda performans
degerlendirmeye yonelik alternatif 6l¢me araglarinin da kullanilmas: gerekmektedir. Boyle
bir yaklagim, 6grencilerin dil becerilerini daha detayli bir bigimde ortaya koymaya,
ogrenme siireclerini izlemeye ve daha nitelikli geri bildirim {iretmeye imkan tanimaktadir.
Bu noktada yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin farkli degerlendirme yontemlerini
tanimalari, bu yontemlere uygun 6l¢me araglarini segebilmeleri ve 6lgme degerlendirme
alanindaki yeterliklerini sinif ici uygulamalara yansitabilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Yabana dil olarak Tiirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik alan
yazmindaki ¢alismalar incelendiginde standart testlerin gelistirilmesi ve incelenmesi, 6lgek
gelistirme, 6lgme ve degerlendirmede standart olusturma, alternatif 6l¢me araglari, geri
bildirim, siire¢ odakl smif i¢i degerlendirme, ders kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, 6l¢me ve degerlendirme 6z yeterligi ve okuryazarlig: gibi konular tizerinde
yogunlagildig: goriilmektedir. Bunlara ek olarak alan yazininda yabana dil olarak Tiirkge
ogretiminde oOlgme ve degerlendirme siiregleriyle ilgili 6gretici goriislerine odaklanan
¢alismalar da bulunmaktadir (Cergi, 2018; Y1lmaz, 2018; Dingel ve Ungan, 2022; Kesici, 2022;
Unver ve Bozkurt, 2022; Kocayanak ve Topgu Tecelli, 2023; Sengiil ve Durmus Oz, 2023).
Bu calismalar genellikle yetiskinlere yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin goriislerini
tespit etmeye yoOnelik olup alan yazininda K-12 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretenlerin sinif i¢i 0l¢me ve degerlendirme siireglerine iliskin gortislerini belirleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, Tiirkiye Maarif Vakfi okullarinda K-12
diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin sinif i¢i Olgme ve degerlendirme
siireglerine yonelik goriislerinin tespit edilmesinin amaglandigi bu calismanin, alan
yazinindaki benzer c¢alismalardan ayrildigr diisiiniilmektedir. Arastirmanin amact
dogrultusunda, Tiirkiye Maarif Vakfi okullarinda K-12 diizeyinde yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretenlerin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme siireglerine iliskin asagidaki alt
amaglar belirlenmisgtir:

1. K-12 diizeyinde yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin dil becerilerini
ol¢me ve degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglarini tespit etmek,

2. K-12 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenenlerin dil becerilerini
Ol¢me ve degerlendirmede birincil 6neme sahip goriilen 6lgme aracin belirlemek,

3. Ders kitaplarinda yer alan o6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin
yeterligine iliskin goriisleri belirlemek,

4. Ders kitaplar1 disinda kullanilan 6l¢me araglarimni tespit etmek,
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5. K-12 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin dil becerilerini
olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin
goriigleri belirlemek.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ile verilerin
analizi siireglerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni ile
desenlemistir. Fenomenoloji deseni, arastirmaya katilanlarin bir olgu ile ilgili deneyimlerini
kendilerinin ifade ettikleri sekliyle anlattiklar1 psikoloji ve felsefe temelli bir arastirma
desenidir (Creswell ve Creswell, 2018). Fenomenolojik desen; giinliik hayatta olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde
karsilastigimiz, farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bu baglamda fenomenolojik arastirmalar, yabanci
olmadigimiz ancak tam olarak da kavrayamadigimiz olgular1 arastirmay1 amaglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu ¢alismada, yabana dil olarak Tiirkge 6gretenlerin sinif ici
oleme ve degerlendirme siireclerinde kendilerini nasil anlamlandirdiklar1 ortaya
koyulmaya calisilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye Maarif Vakf1 okullarinda K-12 diizeyinde
yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenler olusturmaktadir. Calisma grubu, amagsal érnekleme
yontemlerinden o6lgilit Ornekleme ile belirlenmistir. Biiytlikoztiirk vd. (2017) amagsal
orneklemeyi, calismanin amacma uygun olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilmesiyle derinlemesine arastirma yapilmasini saglayan bir yontem; ol¢iit 6rneklemeyi
ise, belirlenen 0l¢iitii karsilayan birimlerin (nesneler, olaylar, kisiler vb.) 6rnekleme dahil
edildigi bir yontem olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak, Yildirirm ve Simsek (2021)
fenomenoloji deseni ile desenlenmis arastirmalarda veri kaynaklarinin arastirmanin
odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu ifade edebilecek bireylerden ya da gruplardan
elde edilmesi gerektigi icin Olgiit ornekleme yonteminin fenomenolojik arastirmalara
uygun oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye Maarif Vakfi okullarinda K-12
diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce 6gretme 6lgiitii, arastirmanin 6rneklem olgiitii olarak
belirlenmistir. Calisma grubuna iliskin betimsel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Betimsel Bilgiler

. Olgme ve
Mesleki lisilan Degerlendirme
Katilmc1  Cinsiyet  Yas Deneyim Mezun Olunan Boliim Gals o8¢
vill Kademe Egitim Alma
Durumu
01 Erkek 28 4 Tiirk Dil ve Edebiyati Lise Hayir
02 Kadin 30 6 S:gE((ii?bE;ill{ Lehgeleri Lise Hayir
03 Kadin 36 8 Tiirk Dil ve Edebiyati {1kokul Hayir
04 Kadin 31 8 Tiirkce Ogretmenligi ~ Ortaokul  Evet

05 Erkek 32 11 Tiirk Dil ve Edebiyati Lise Evet
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06 Kadin 26 4 Tiirk Dil ve Edebiyati  ilkokul Evet
07 Kadin 39 13 Tiirkce Ogretmenligi  Ortaokul  Evet
08 Erkek 27 7 Tiirkce Ogretmenligi ~ Ortaokul  Evet
09 Erkek 29 5 Tiirkce Ogretmenligi  ilkokul Evet
010 Erkek 29 5 Tiirk Dil ve Edebiyati Lise Evet
011 Erkek 25 1 Tiirkce Ogretmenligi ~ Ortaokul  Evet
012 Kadin 46 25 Tiirkce Ogretmenligi  ilkokul Evet

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunun ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan 6 erkek ve 6 kadin olmak {izere toplam 12 yabana dil olarak
Tiirkge 0gretenden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki deneyim stireleri 1 ile
25 y1l arasinda degismektedir. Mezun olunan boliimler bakimindan Tiirkge Ogretmenligi
ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimleri 6ne ¢tkmaktadir. Katilimecilarin biiytiik bir boliimiiniin
ise 6lgme ve degerlendirme egitimi aldig1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Fenomenoloji arastirmalarinda baslica veri toplama araci goriismedir. Olgulara
iliskin yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak igin goriismenin aragtirmacilara sundugu
etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme 6zelliklerinin kullanilmas: gerekmektedir
(Yildirirm ve Simsek, 2021). Bu baglamda arastirmada veri toplamak igin yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gortisme formundaki sorular arastirmact
tarafindan hazirlanmis ve {i¢ alan uzmar tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin
goriislerinden hareketle olumlu olarak ortak kani belirttikleri toplam 5 soru goriisme
formuna almmuigtir. Uzmanlar tarafindan uygun goriilmeyen 2 soru goriisme formundan
cikarilmigtir. Buna ek olarak goriisme formunun amacina uygunlugunu test etmek igin 6n
uygulama yapilmigtir. Goriisme sorular1 calisma grubunda olmayan 4 yabana dil olarak
Tiirkge Ogretene uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda alan uzmanlar ile
goriisme formu tekrar gozden gegirilmis ve forma son sekli verilmistir. Goriisme formunda
yer alan sorular asagida sunulmustur:

1. Simifinizdaki ogrencileri degerlendirmek igin hangi 6l¢me araglarindan
yararlaniyorsunuz?

2. Sizce dil becerilerinin 6l¢iilmesinde hangi 6l¢me araci birincil dneme
sahiptir?
3. Ders kitabinda yer alan becerilere yonelik 6l¢me ve degerlendirme

etkinliklerinin yeterligi konusundaki goriisleriniz nelerdir? Detaylandirarak
aciklaymiz.

4. Ders kitabinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme etkinlikleri disinda
ogrencileriniz i¢in hangi 6l¢gme araglarindan yardim aliyorsunuz? Detaylandirarak
aciklaymiz.

5. Sizce K-12 diizeyinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in 6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri nasil diizenlenmelidir? Detaylandirarak agiklaymiz.

Arastirmaci, katilimcilardan randevu alarak goriismelerini ¢evrim igi olarak
gerceklestirmistir. Katilimcilar veri toplama asamasmda 01, 02, O3 vb. sekilde
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kodlanmistir. Goriisme formunda yer alan sorular katilimcilara sorulurken ifadelerini
dogrudan alintilar yaparak betimsel bir yaklasimla sunmak igin goriismenin video kaydi
alinmustir. Gorlismeler ortalama 20-30 dakika araliginda tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen
verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Yildirirm ve Simsek (2021)
fenomenoloji arastirmalarinda veri analizinin, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikamaya
yonelik oldugunu ifade etmistir. Bu amagla yapilan igerik analizinde verinin
kavramsallastirilmas: ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi cabasi
vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir.
Bunun yaninda ortaya cikan temalar ve oOriintiiler cercevesinde elde edilen bulgular

agiklanir ve yorumlanur.

Arastirmanin verileri igerik analizi yontemine wuygun olarak samimiyet,
yogunlagsma, mukayese, gruplama, agiklama ve smiflandirma siireclerinden gecerek analiz
edilmistir. Oncelikle gortisme kayitlar1 ti¢ kez listelenmigtir. Giivenilir kayitlar elde
edildikten sonra elde edilen veriler MAXQDA 20 nitel veri analizi programi kullanilarak
gruplandirilip kod, kategori ve temalara gore siniflandirilmistir. Kod, kategori ve temalarin
belirlenmesinden sonra tablolar olusturulmus ve kategorilere 6rnek olabilecek ctimlelerle
tablolar zenginlestirilmistir.

Igerik analizinde glivenirligi saglamak i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan
olusturulan Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Gortis Birligi + Goriis Ayriligr)] x 100 formiili
kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirma verileri arastirmaci tarafindan igerik analizi
yontemine uygun olarak ayr1 ayr1 kodlanmistir. Kodlama isleminde giivenirligi saglamak
icin 2 farkli uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin kodlamalarindan hareketle
kodlayicilar arasi gilivenirlik yiizdesi yaklasik %89 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
hesabinin %70’in tizerinde ¢ikmasi kodlamalarin giivenilir oldugunun gostergesidir.

Bulgular

Yabana dil olarak Tiirkge 6gretenlerle yapilan goriismelerin analizinden hareketle
bes temaya ulasilmistir. Elde edilen temalar Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Sinif i¢i Ol¢me ve Degerlendirme Siiregleriyle Tlgili Ogretici
Goriislerine iliskin Temalar
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Kullanilan Olgme “

Araclari

Birincil Oneme
Sahip Olgme

.e Araci
a Olcme
ve
Degerlendirme

Olcme T i
Degerlendirme SUI_‘E_Q le. rine
Faaliyetlerinin . "-|§ kin Ders
Diizenlenmesi Ogretmen Kitabindaki
Goriisleri Olgme
Degerlendirme
Etkinlikleri

a Ders Kitabi a

Disinda
_ Kullanilan
Ol¢me Araclar

36
Sekil 1 incelendiginde, goriismelerden hareketle yabanci dil olarak Tiirkge

Ogretenlerin smif ici 6lgme ve degerlendirme siireglerine iliskin “Kullanilan Olcme

Araclar1”, “Birincil Oneme Sahip Olcme Aract”, “Ders Kitabindaki Olcme ve

Degerlendirme Etkinlikleri”, “Ders Kitab1 Disinda Kullanilan Ol¢me Araclar1” ve “Olgme
ve Degerlendirme Faaliyetlerinin Diizenlenmesi” olmak iizere 5 tema belirlenmistir.

Yabana1 Dil Olarak Tiirk¢e Ogretenlerin K-12 Diizeyinde Tiirkce Ogrenenleri
Degerlendirme i¢in Kullandiklar1 Ol¢me Araglarina iliskin Bulgular

K-12 diizeyinde Tiirkge O0grenenlerin dil becerilerini degerlendirmek igin hangi
olgme araglarmin kullanildigimi tespit etmek igin yabanc dil olarak Tiirkge 6gretenlere
“Smifinizdaki ~ Ogrencileri  degerlendirmek i¢cin  hangi O6lgme  araglarindan
yararlanityorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen kod

bulutu Sekil 2’de sunulmustur.
Sekil 2. Kullanilan Ol¢me Araclarina iliskin Kod Bulutu
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Dogru-yanhs

Kontrol listesi

Proje
= Akran dederlendirmesi
S0Zlil SOru ™ Esiestirme kisa covapii soru

Sekil 2’deki kod bulutu incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin, K-12
diizeyinde Tiirkge 6grenenlerin dil becerilerini degerlendirmek igin kullandiklar1 6lgme
araclarma iliskin sirasiyla “coktan se¢meli test”, “bosluk doldurma”, “acgik uglu soru”,
“sozlii soru”, “dogru-yanlis”, “eslestirme”, “kisa cevapl soru”, “6z degerlendirme”,
“proje”, “gozlem formu”, “kontrol listesi” ve “akran degerlendirmesi” ifadelerini
kullandiklar goriilmektedir.

K-12 diizeyinde Tiirkce 6grenenlerin dil becerilerini degerlendirmek igin kullanilan
Ol¢me araglarma iliskin verilerin analizinden hareketle elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. K-12 Diizeyinde Tiirk¢e Ogrenenlerin Dil Becerilerini Degerlendirmek
I¢in Kullanilan Ol¢me Aragclart

Sinifinizdaki 6grencileri degerlendirmek icin hangi 6l¢cme araclarindan yararlaniyorsunuz?
01 02 03 04 05 06 07 08 (09 010 011 012

Coktan se¢meli test X X X X X X X X X X X X
Bosluk doldurma X X X X X X X X X X
Acik uclu soru X X X X X X X X X
Sozli soru X X X X X X X
Dogru-yanlis X X X X X X
Eslestirme X X
Kisa cevapli soru X

Oz degerlendirme X X

Proje X

Gozlem formu X

Kontrol listesi X

Akran degerlendirmesi X

Tablo 2 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin, K-12 diizeyinde
Tiirkge Ogrenenlerin dil becerilerini degerlendirmede agirlikli olarak geleneksel dlgme
araglarini ve genellikle de birden fazla 6l¢gme aracini bir arada kullandiklar1 goriilmektedir.
Bunun durumun, her dil becerisinin farkli bir aragla Olciilmesinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Bu konuya iliskin O2'nin goriisleri su sekildedir:

“Swnavlart yazili ve sozlii olmak iizere kisimda hazirliyoruz. Yazil
kissmda okuma anlama, dinleme ve yazma becerilerine yonelik sorular
hazirliyoruz. Sozlii kisminda ise konusma becerisine yonelik sorular soruyoruz.
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Okuma anlama becerisinde coktan secmeli, dinleme becerisinde coktan secmeli ve
bosluk doldurma, yazma becerisinde acik uclu soru ve bosluk doldurma
araclarmdan yararlaniyoruz. “ (02)

Yabana dil olarak Tiirkce ogretenlerin, K-12 diizeyinde Tiirkge 6grenenlerin dil
becerilerini Olgme ve degerlendirmede geleneksel Olgme araglarina ek olarak
alternatif/tamamlayici 8lgme araglarini da kullandiklari tespit edilmistir. Konuyla ilgili O5
ve O9un goriigleri su sekildedir:

“Sunum hazirlama, afis hazirlama, kitapgik olusturma, haritalar
ctkarma vb. proje ddevlerini siirec boyunca takip ederim.” (O5)

“Geleneksel tekniklerin yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini (0z degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari) de kullaniyorum.
Baylelikle dil becerilerinin olgme ve deerlendirmesinde hem siireci hem sonucu
degerlendirmis oluyorum.” (O9)

Yabanc Dil Olarak Tiirkge Ogretenler Igin Becerilere Gore Birincil Oneme Sahip
Ol¢me Araglarina iliskin Bulgular

Becerilere gore hangi 6l¢me aracinin birincil 6neme sahip oldugunu tespit etmek
i¢in yabanca dil olarak Tiirkce 6gretenlere “Sizce dil becerilerinin dlciilmesinde becerilere
gore hangi 0lgme araci birincil dneme sahiptir?” sorusu yoneltilmistir. Verilerin analizi

sonucunda elde edilen kod bulutu Sekil 3'te sunulmustur.

Sekil 3. Becerilere Gore Birincil Oneme Sahip Ol¢gme Aracina iliskin Kod
Bulutu

Acik uclu soru
Kisa cevapli soru Bosluk doldurma

Sekil 3'teki kod bulutu incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlere gore
birincil 6neme sahip 6lgme araglarinin dinleme becerisi igin sirasiyla “bosluk doldurma”,

s

“coktan seg¢meli test”, “kisa cevapli soru”, “agik uglu soru” ve “gozlem formu”; konusma
becerisi i¢in sirasiyla “sozlii soru” ve “gozlem formu”; okuma becerisi i¢in sirasiyla “goktan

s

se¢meli test”, “kisa cevapli soru”, “agik uglu soru” ve “gozlem formu”; yazma becerisi i¢in
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AT

ise sirastyla “acik uglu soru”, “kisa cevapli soru”, “performans degerlendirme” ve “gozlem
formu” oldugu goriilmektedir.

Yabana dil olarak Tiirkge 6gretenler igin becerilere gore birincil Gneme sahip 6lgme
araclariyla ilgili verilerin analizinden hareketle elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Becerilere Gore Birincil Oneme Sahip Ol¢gme Araglar

Sizce dil becerilerinin 6lciilmesinde hangi 6lcme araci birincil 6neme sahiptir?

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012
Bosluk doldurma X X X X
Coktan se¢meli test X X X X
Kisa cevapli soru X X
Acik uclu soru X
Gozlem formu X

Dinleme

Sozlii soru X X X X X X X X X X X

Gozlem formu X

Konusma

Coktan se¢meli test X X X X X X

Kisa cevapli soru X X X
Acik uclu soru X X

Gozlem formu X

Acik uclu soru X X X X X X X X X
Kisa cevapli soru X

Performans

degerlendirme

Gozlem formu X

Okuma

'Yazma

Tablo 3 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin dinleme becerisi
Ol¢mek i¢in bosluk doldurma ve ¢oktan se¢meli testleri, konusma becerisi 6l¢gmek igin sozli
sorulari, okuma becerisi 6l¢mek igin ¢oktan se¢meli test ve kisa cevapli sorulari, yazma
becerisi 6l¢gmek igin ise agik uglu sorulari birincil derecede 6nemli gordiikleri belirlenmistir.
Yabana dil olarak Tiirkge dgretenlerin bu konudaki goriisleri genellikle O3'iin ifade ettigi
gibidir:

“Okuma anlama becerisinde coktan secmeli, dinleme becerisinde coktan
segmeli ve bosluk doldurma, yazma becerisinde agik uclu soru ve bosluk
doldurma, konusma becerisi icin sozlii sorular bashica onemlidir.” (O3)

Buna ek olarak O2nin yazma becerisini 6lcmede siire¢ odakli performans
degerlendirmeyi, O9'un da biitiin dil becerilerini dlgmede geleneksel 6lcme araclarinin
yaninda gozlem formlarini birincil derecede 6nemli bulmas: dikkat gekicidir.

“Yazma becerisinin olgiilmesinde en onemli yontem siire¢ odakl
degerlendirmedir. Her iinite sonunda 6grencilere iiniteyle ilgili bir yazma gorevi
verilmelidir. Ogrencilerin yazilart kontrol edilerek O3rencilere geri domiit
saglanmalidir. Ardindan ogrencilerin geri doniitleri dikkate alarak yazilarim
tekrar yazmalar istenmelidir. Ancak 6grenci sayisimn fazla oldugu durumlarda
takibi kolay olmadigr icin uygulanabilirligi diisiiktiir.” (O2)
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“Dinlemelizleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin tiimiinde
gozlem arag olarak kullamlabilir. Ben de tiim becerilerin élgiilmesinde bu arac
muhakkak kullantyorum. Ciinkii gozlem olgme ve degerlendirmenin giivenirligi
agisindan da krymetlidir. Ogrenciyi her yoniiyle tanimamiza firsat sunar. Her
egitim ortaminda kullamlabilir. Ogrencilerin gelisimlerini degerlendirmek ve
onlara geribildirimler sunabilmek icin simif i¢i ve simif disi gozlem yapmak
miimkiindiir.” (O9)

Ders Kitaplarindaki Ol¢gme ve Degerlendirme Etkinliklerinin Yeterligine iliskin
Bulgular

Ders kitabindaki 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin yeterligi konusundaki
gortisleri tespit etmek icin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlere “Ders kitabinda yer alan
becerilere yonelik Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin yeterligi konusundaki
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen kod
bulutu Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4. Ders Kitabindaki Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerinin Yeterligine
iliskin Kod Bulutu

Anlasilir olmayan soru kokleri

Kapsamh Becerilere gore dengesiz
Sekil 4’teki kod bulutu incelendiginde, ders kitabinda yer alan olgme ve
degerlendirme etkinliklerini yeterligi konusunda yabanc dil olarak Tiirkge 6gretenlerin
sirasiyla “etkinlik cesitliligi”, “benzer soru tiirleri”, “nicelik agisindan siirli”, “kapsamli”,

“dengeli”, “becerilere gore dengesiz” ve “anlasilir olmayan soru kokleri” ifadelerini
kullandiklar: goriilmektedir.

Yabana dil olarak Tiirkge 6gretenlerin goriislerinden hareketle, ders kitabindaki
Ol¢me ve degerlendirme etkinliklerinin yeterligine iliskin olusturulan hiyerarsik kod
modeli Sekil 5'te sunulmustur.

Sekil 5. Ders Kitabindaki Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerinin Yeterligine
iliskin Hiyerarsik Kod Modeli
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@]

Ders kitabindaki dlgme degerlendirme
etkinlikleri

<N
! \\ f\\

Benzer soru tlirleri (3) Becerilere gore dengesiz

M Kapsamli (1)

Etkinlik cesitliligi (3
Cll Dengeh m

Nicelik agisindan sinirh Anlasihr olmayan soru
(2) kokleri (1)

Sekil 5 incelendiginde, ders kitabindaki dl¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin
yeterligine iliskin 7 ayr1 kod bulundugu goriilmektedir. Bu kodlardan 3 tanesi “yeterli”, 4
tanesi ise “yetersiz” kategorileri altinda kavramsallagtirilmigtir. Bu 2 kategori de “ders
kitabindaki o©l¢gme degerlendirme etkinlikleri” temasi altinda birlestirilmistir. Ders
kitabindaki 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin yeterligine iliskin verilerin analizinden
hareketle olusturulan tema, kategori ve kodlar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ders Kitabindaki Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerinin Yeterligine

61 fliskin Tema, Kategori ve Kodlar

Ders kitabinda yer alan becerilere yonelik 6lcme degerlendirme etkinliklerinin yeterligi
konusundaki gériisleriniz nelerdir? Liitfen gerekgeleriyle aciklayiniz.

Tema Kategori Kod ifade Edilen

. Ders kitabindan birden fazla 6l¢gme
aracina yer verilmistir. Bu da 6grencilerin
farkli araglarla becerilerini 6l¢mede olumlu

Etkinlik . o
cesitlilii doniitler sagla_mlstlr. Sorularin agik uglu,
(01, 06, 09) coktan se¢meli veya ¢cikarim yapmayi
T gerektiren tiirlerde olmasi 6grencilerin farkl
diizeyde diisiinme becerilerini desteklemistir.
(01)
Yeterli . Ders kitabinda yer alan 6l¢gme ve
Kapsamh geger.llen(.iit.‘r(nde' eltkinlilf(leri, tim di11<
: i = ecerilerini (dinleme, konusma, okuma,
31e rrsmla(ltabmdakl (02) yazma) kapsayan"kapsamll ve dengeli bir
Deggerlendirme Yapiye sahipt“ir. (92)
Etkinlikleri . Heniiz dinleme kayitlari elimize
Dengeli gelmedi icin dinleme konusunda cevap
(08) veremeyecegim fakat diger ii¢ beceri okuma,
konusma ve yazma kararinda ilerliyor. Esit
derecede var oluyorlar. (08)
. [lkokul ders kitaplarinda 6zellikle
Benzer soru bosluk doldurma ve eslestirme tarzi 6lgme
tlrleri araglarina cok fazla yer verilmis. Ancak ¢oktan
Yetersiz (04, 05,011) secmeli, dogru-yanlis ve var-yok tarzi 6l¢gme
araglarina da yer verilmesi énemlidir. (04)
Nicelik . Ol¢me degerlendirme etkinliklerini

acisindan sinirll  yeterli bulmuyorum. Ciinkii yalnizca calisma
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Ders kitabinda yer alan becerilere yénelik 6lcme degerlendirme etkinliklerinin yeterligi
konusundaki gériisleriniz nelerdir? Liitfen gerekgeleriyle aciklayiniz.
Tema Kategori Kod ifade Edilen
(07,010) kitabinin sonunda degerlendirme béliimiinde
yer verilmis. (010)

Becerilere gore . .,
5 Ders kitaplarinda konusma becerisine

((igrllg()esm yonelik etkinlikleri azdir. (012)

?1?111 151:;; soru Bazi 6l¢gme araclarinin soru kokleri
ké‘)kle};i anlasilir degil etkinlikten istenileni

©3) karsilamiyor. (03)

Tablo 4’e gore, 5 yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten ders kitabindaki dlgme ve
degerlendirme etkinliklerinin yeterli oldugunu, 7’si ise yetersiz oldugunu diistinmektedir.
Etkinlikleri yeterli bulanlar genellikle etkinlik gesitliligine, yetersiz bulanlar ise sorularin
benzer olmasina ve nicelik agisindan yetersiz olmalarina vurgu yapmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerden 02, O4 ve O7 ders kitaplarindaki 8lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin olumsuz yoOnlerini gidermek igin asagidaki Onerileri
sunmaktadir.

“Bazi etkinlikler, 6grenciler icin biraz zorlayict olabiliyor. Ogrencilere ek
aciklama ihtiyac: olabiliyor.” (O2)

“Ilkokul ders kitaplarinda ézellikle bosluk doldurma ve eslestirme tarzi
ol¢me araglarima cok verilmis. Ancak coktan se¢meli, dogru-yanlhs ve var-yok
tarzi 6lgme araglarina da yer verilmesi onemlidir. Geleneksel egitim anlayisinin
hakim oldugu bolgelerde cocuklarin bu tarz 6lgme araglariyla tanismasi igin ders
kitaplarinda buna dikkat edilmelidir.” (O4)

“Ders kitabinda vyer alan becerilere yonelik ol¢me degerlendirme
etkinlikleri elbette ki basli basina nicel agisindan yeterli degildir. Fakat ders
ogretmeni sadece ders kitabindaki Olgme degerlendirme etkinlikleriyle iktifa
etmemesi gerekir. Ders durumuna ve kazanmmlara g0re 0gretmen kendisi de
dlcme degerlendirme etkinlikleri diizenleyebilmelidir.” (O7)

Ders Kitaplarindaki Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerinin Diginda Kullanilan
Ol¢me Araclarina fliskin Bulgular

Ders kitabinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin disinda hangi 6l¢gme
araglarinin kullanildigini tespit etmek i¢in yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlere “Ders
kitabinda yer alan 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri disinda 6grencileriniz i¢in hangi 6l¢gme
araclarindan yardim aliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde
edilen kod bulutu Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Ders Kitabindaki Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerinin Disinda
Kullanilan Ol¢me Araglarina Iliskin Kod Bulutu

Web 2.0/3.0 araclariyla hazirlanan éigme araclan

Oyuniar/yansmalar
Kaynak kitaplardaki dlcme araclan

Sekil 6'ya gore yabanc dil olarak Tiirkce 6gretenler, ders kitabinda yer alan 6l¢me
ve degerlendirme etkinliklerinin disinda sirayla “Ogretici tarafindan hazirlanan 6l¢me
araglar1”, “arastirma/proje”, “web 2.0 araglariyla hazirlanan 6l¢me araglar1”, “kaynak
kitaplardaki 6l¢me aracglar1”, “oyunlar/yarismalar” ve “yapay zeka ile hazirlanan 6lgme

araglarini” kullanmaktadirlar.

Yabana dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin goriislerinden hareketle, ders kitabindaki
Olcme ve degerlendirme etkinliklerinin disinda kullanilan Ol¢gme araglarina iliskin
olusturulan hiyerarsik kod modeli $ekil 7’ de sunulmustur.

Sekil 7. Ders Kitabindaki Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerinin Disinda
Kullanilan Ol¢me Araglarina Iliskin Hiyerarsik Kod Modeli

]

Ders kitabi diginda kullanilan élgme araglar

]
Dijital araglarla Siirec odakl Sonug odakh
degderlendirme degerlendirme dederlendirme
/ \ el |
Aragtirma/proje (3) Oyunlar/yarigmalar (1) | ]
.. Ogretici tarafindan Kaynak kitaplardaki
Web 2.0/3.0 araclariyla  Yapay zeka ile hazirlanan hazirlanan dlcme araci (3) Bleme araglart (1)

hazirlanan 8lgme araglari Bl¢cme araclari (1)

(3)

Sekil 7 incelendiginde, ders kitabindaki 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin
disinda kullanilan 6l¢me araglarma iliskin 6 ayr1 kod bulundugu goriilmektedir. Bu
kodlardan 2 tanesi “sonug¢ odakli degerlendirme”, 2 tanesi “siire¢ odakli degerlendirme”
ve 2 tanesi “dijital araclarla degerlendirme” kategorileri altinda kavramsallastirilmistir. Bu
3 kategori de “ders kitab1 disinda kullanilan 6l¢me araglar1” temas: altinda birlestirilmistir.
Ders kitab1 disinda kullanilan 6l¢gme araglarma iligkin verilerin analizinden hareketle
olusturulan tema, kategori ve kodlar Tablo 5te sunulmustur.
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Tablo 5. Ders Kitabindaki Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerinin Diginda
Ol¢me Arac1 Kullanmaya Iligkin Tema, Kategori ve Kodlar

Ders kitabinda yer alan 6lcme degerlendirme etkinlikleri disinda égrencileriniz icin hangi
6lcme araglarindan yardim altyorsunuz? Liitfen gerekgeleriyle aciklayiniz.

Tema

Kategori

Kod

ifade Edilen

Ders Kkitabi
disinda
kullanilan
6lcme
araclari

Sonug odakl
degerlendirme

Ogretici tarafindan
hazirlanan 6lgme
aracl

(01, 67, 68)

. Kendi hazirladigim ¢alisma
kagitlarindan yararlaniyorum. Ciinki
bazen 6grencilerim bir konuyu tam
anlarken diger konuyu tam anlamamis
oluyor ama ders kitabinda esit yer
verilmis oluyor. Ben de kendi
hazirladigim ¢alisma kagitlari ile hem
tekrar yaptirmis hem 6l¢gme yapmis
oluyorum. (08)

Kaynak kitaplardaki
6lgme araglari
(03)

. Yabanc dil olarak Tiirkge
Ogretim alanindaki kaynak kitaplarindan
faydalaniyorum. Sadece 6l¢gme
degerlendirmeye yonelik yazildiklar1 i¢cin
daha etkili oluyor. (03)

Siire¢ odakl
degerlendirme

Arastirma/proje
(04, 05, 011)

° Ozellikle video/gorsel, oyun,
bulmaca ve arastirma ve projelendirme.
Bunu da ders durumu iyi olan 6grencilere
yaptiriyorum digerleri de bundan
etkilenip gérev aliyor. (011)

Oyunlar/yarigsmalar
(02)

° Dil oyunlari, kelime yarismalarsi,
bilgi yarismalari, kuliip etkinlikleri
diizenliyorum. Ogrencilerin dil
becerilerini daha dogal ve yaratici bir
ortamda gelistirmelerini saglayarak
kapsamli bir 6l¢gme degerlendirme
stirecine katki sunuyor. (02)

Dijital araclarla
degerlendirme

Web 2.0/3.0
araglariyla hazirlanan
6lgme araglari
(09,010, 012)

. Sinavlarda bosluk doldurma, acik
uclu soru, dogru-yanlis sorulari,
eslestirme, tamamlama sorular1 yer
aliyor. Bunun disinda Web 2.0 araglarini
kullaniyorum. Uygulamalar ile onlarin dil
becerilerini 6l¢gmeye yonelik alternatif
pek cok icerik tasarliyorum. Bu sekilde
glincel araglari takip etmis teknolojiden
de yararlanmis oluyoruz. (09)

Yapay zeka ile
hazirlanan 6lgme
araglari

(06)

. Web2 ve Web3 araglarindan
yardim aliyorum. Ornegin Canva'da
bulmaca hazirlatiyorum. ChatGPT’de
konuya uygun sorular hazirlatiyorum.
(06)

Tablo 5'e gore yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerden 4 tanesi sonug¢ odakli

degerlendirmeye yonelik ders kitab1 disinda 6l¢me aract kullanmakta, 4 tanesi siireq odakl

degerlendirmeye yonelik ders kitab1 disinda 6lgme araci kullanmakta ve 4 tanesi de dijital

araglarla degerlendirmeye yonelik ders kitab1 disinda 6l¢me aract kullanmaktadir. Sonug

odakli degerlendirme yapanlar genellikle 6l¢me araglarimi kendileri olusturmaktadir.

Yabana dil olarak Tiirkge O0gretenlerden 02, 06, 08 ve 09 ders kitab: disinda
kullamilan 6lcme araclarma iliskin dikkat cekici goriisler sunmaktadir. Ogreticilerin

goriigleri, ders kitab1 digindaki olgme ve degerlendirme uygulamalarinda Ogretici
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tarafindan hazirlanan materyallerin, oyun ve proje temelli etkinliklerin, Web 2.0 araglarinin
ve yapay zeka destekli uygulamalarin kullanildigin1 gostermektedir.

K-12 Diizeyinde Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler Yénelik Olgme ve
Degerlendirme Faaliyetleriyle Ilgili Bulgular

K-12 diizeyinde Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenler igin 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi gerektigine iligskin goriisleri tespit etmek igin yabanci dil
olarak Tiirkce 6gretenlere, “Sizce K-12 diizeyinde Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenenler
icin 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri nasil diizenlenmelidir?” sorusu yoneltilmistir.
Verilerin analizi sonucunda elde edilen kod bulutu Sekil 8 de sunulmustur.

Sekil 8. K-12 Diizeyinde Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik
Ol¢me ve Degerlendirme Faaliyetleriyle Ilgili Kod Bulutu

Periormans gorevieriyle degerlendirme

Sonuc odakl degeriendirme

Biitiinciil degeriendirme _ )
Geleneksel dicme araclanyla degeriendirme

Sekil 8 incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin, K-12 diizeyinde
Tiirkce Ogrenenler icin Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi

s

gerektigiyle ilgili sirayla “stire¢ odakli degerlendirme”, “biitiinciil degerlendirme”, “sonug

77 “”

odakli degerlendirme”, “geleneksel 6l¢me araglariyla degerlendirme”, “dijital araglarla

degerlendirme”, “alternatif 6lgme araglariyla degerlendirme” ve “performans gorevleriyle
degerlendirme” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Yabanc dil olarak Tiirkce Ogretenlerin goriislerinden hareketle, K-12 diizeyinde
Tiirkge Ogrenenler icin Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi
gerektigiyle ilgili olusturulan hiyerarsik kod modeli Sekil 9’da sunulmustur.
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Sekil 9. K-12 Diizeyinde Tiirk¢ceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik
Ol¢me ve Degerlendirme Faaliyetleriyle Tlgili Hiyerarsik Kod Modeli

]

Olcme degerlendirme faaliyetlerinin
duzenlenmesi

/N

Degerlendlrme Kullanllan olgme @]

yaklasimlari araclarina gore
l degerlendirme Alternatif dlgme

]

Sirec odakh
degerlendirme (3)

\ araclariyla degerlendirme

(N
@] ]

Bltlincil degerlendirme Geleneks%l c‘jl(;me.
) aracglariyla degerlendirme

&l & @ el

Performans gorevleriyle

Sonug odakl Dijital araclarla degerlendirme (1)

degerlendirme (2) degerlendirme (2)

Sekil 9 incelendiginde, K-12 diizeyinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler igin

Ol¢me ve degerlendirme faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili gortislerden

hareketle 7 ayr1 kod bulundugu goriilmektedir. Bu kodlardan 3 tanesi “degerlendirme

yaklagimlar1” ve 4 tanesi “kullanilan 6lgme araglarina gore degerlendirme” kategorileri

altinda kavramsallastirilmistir. Bu 2 kategori de “0Ol¢me degerlendirme faaliyetlerinin

diizenlenmesi” temas: altinda birlestirilmistir. K-12 diizeyinde Tiirkge Ogrenenler icin

olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili verilerin
analizinden hareketle olusturulan tema, kategori ve kodlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. K-12 Diizeyinde Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik
Olg¢me ve Degerlendirme Faaliyetleriyle flgili Tema, Kategori ve Kodlar

Sizce K-12 diizeyinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak égrenenler icin 6lcme ve degerlendirme
faaliyetleri nasil diizenlenmelidir? Liitfen gerekgceleriyle aciklayiniz.

Tema Kategori Kod ifade Edilen

. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
¢ocuklar icin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri, onlarin seviyesine, yasina ve
Siire¢ odakl bireysel ihtiyaclarina uygun olarak
degerlendirme diizenlenmelidir. Siire¢ odakli, motive edici

Olgme (05,010,012) ve yaratici yontemlerle yapilan
degerlendirme Degerlendirme degerlendirme, dil 6grenim siirecini
faaliyetlerinin yaklasimlari destekleyerek ¢ocuklarin Tiirkceye olan
diizenlenmesi ilgisini artiracaktir. (012)
. Ogrenciler miimkiin oldugunda
Biitlinctil farkli 6l¢me araglariyla karsilasmalidir.
degerlendirme Cocuklarin yasina, dil seviyesine ve bireysel
(01,04) ozelliklerine gére bu araclar

cesitlendirilmelidir. Hem siire¢ odakli hem
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Sizce K-12 diizeyinde Tiirkceyi yabanci dil olarak égrenenler icin élcme ve degerlendirme
faaliyetleri nasil diizenlenmelidir? Liitfen gerekgeleriyle aciklayiniz.

Tema Kategori Kod

ifade Edilen

de sonug¢ odakli degerlendirme yapilmalidir.
(04)

Sonug odakl
degerlendirme
(07,08)

. Sinav ad1 altinda olmamakla
beraber her ay bir 6l¢me mutlaka yapilmali.
Ogretmen 6grenilen ve zorlanilan konulari
cabuk fark edebilmesi i¢in 6l¢gmeler cok
o6nemli. Sik ama zorlamadan 6l¢meler
yapilmali ki 6grenciler de sicagi sicagina
bilgilerini test edebilme imkani bulabilsin.
Sinav sik yapildigl takdirde telafi etme

olanag1 da daha ¢ok olacaktir. Merkezi
sinavlara pratik kazanilmasi agisindan soru
tipi bosluk doldurma, dogru yanlis da olsa
coktan se¢meli araci ile nihayete baglanmali
diye diisiiniiyorum. (08)

. Ogrenci degerlendirmeleri
geleneksel 6l¢me araclariyla yapilmali. Dort
temel dil becerisine gore sorularin
hazirlanmasi ve sinavin uygulanmasi
konusunda hassas olunmali. Sorular
Ogretmenlerin ¢apraz kontroliinden ge¢meli
ve bir standart 6l¢cege gore hazirlanmall.
(09)

Geleneksel
6lcme
araclariyla
degerlendirme
(03, 09)

Kullanilan 6l¢gme
araglarina gore
degerlendirme

. Bence giliniimiizde yapay zeka 6n

Dijital araglarla  plana ¢ikarilarak hazirlanilmalidir. Ornegin

degerlendirme  Chat GPT’de bir sinif resim olusturup orada

(06,011) eksik olan seyleri 6grencilere

tamamlatabiliriz. (06)
Algfrrrrlztlf . Performans gorevleri: Hem soézlii
¢ hem de yazili ifade becerilerini gelistirmek.

araclariyla 9 .

< g Oyun Tabanlh Degerlendirme: Yarismalar
degerlendirme 7 ¢

62) diizenlenerek. (02)

K-12 diizeyinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili Tablo 5'teki goriisler incelendiginde,
ogreticilerin farkli degerlendirme yaklasimlarina ve Slgme araglarna vurgu yaptiklar
goriilmektedir. Degerlendirme yaklagimlar1 kategorisindeki goriislere gore yabanc dil
olarak Tiirkge Ogretenlerden 3'ii 6lgme ve degerlendirme siireglerinin siire¢ odakli, 2’si
sonug odakli, 2’si ise biitiinciil bir bakis agisiyla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.
Kullanilan 6l¢me araglarma gore degerlendirme kategorisinde ise 2 6gretici geleneksel
olgme araclariyla degerlendirmeye, 2 6gretici dijital araclarla degerlendirmeye, 1 6gretici
ise alternatif 6l¢me araglariyla degerlendirmeye vurgu yapmustir.

Yabancr dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerden 04, 08, 09 ve O12 K-12 diizeyinde
Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlere yonelik 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin dikkat cekici goriisler sunmaktadir. Ogreticilerin
goriigleri, olgme ve degerlendirme siireclerinin Ogrencilerin yas, seviye ve bireysel
ozelliklerine uygun olarak yapilandirilmasi, siire¢ ve sonug odakli yaklagimlarin birlikte
ele alinmasi, diizenli ve planli Ol¢melerin yapilmasi ve geleneksel 6l¢gme araglarinin
alternatif ve dijital araclarla birlikte kullanilmas1 yontindedir.
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Tartisma ve Sonug

K-12 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin simf ici Slgme ve
degerlendirme siireclerine yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
arastirmada, Tiirkce Ogretenlerin dgrencilerin dil becerilerini degerlendirmede agirlikh
olarak coktan se¢meli test, bosluk doldurma, agik uglu soru, sozlii soru, dogru-yanlis,
eslestirme ve kisa cevapl soru gibi geleneksel 6lgme araglarini kullandiklari sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin Olgme ve
degerlendirme siirecinde tek bir Ol¢me araciyla smirli kalmadiklari, dil becerilerinin
niteligine uygun farkl 6l¢gme araglarin bir arada kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu alan
yazinindaki ¢alismalarla da paralellik gostermektedir. Unver ve Bozkurt (2022), yabanci dil
olarak Tiirkge 6gretimi siirecinde sinif iginde en ¢ok bosluk doldurma ve soru-yanit tiirii
olgme-degerlendirme uygulamalarinin kullanildigini, alternatif 6l¢me araglarinin ise
geleneksel yaklasimlara gore daha fazla zaman ve emek gerektirmesi nedeniyle yeterince
tercih edilmedigini ifade etmistir. Benzer sekilde Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin
ogrencileri tanima ve basar diizeylerini belirlemede agirlikli olarak geleneksel yontemlere
basvurduklarini, Deniz ve Keray Dingel (2019) Tiirkge 6gretmenlerinin anlama becerilerini
degerlendirmede acik uglu ve kisa cevapl sorular tercih ettiklerini, Tokur Uner ve
Asilioglu (2022) ise ingﬂizce ogretmenlerinin daha ¢ok klasik Ol¢gme araglarmi
kullandiklarini ortaya koymustur.

Aragtirmada yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin bazilarmin 6z degerlendirme,
proje, gozlem formu, kontrol listesi ve akran degerlendirmesi gibi alternatif Ol¢me
araglarina da bagvurduklar1 belirlenmistir. Bu cercevede, yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretenlerin smif i¢i O6lgme ve degerlendirme siireglerini sonu¢ odakli araglarla
sinirlandirmadiklari, belirli 6lgiide siireg¢ odakli ve tamamlayict 6l¢me araglarindan da
yararlandiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgu Adanali (2008), Konur vd. (2011), Gomleksiz vd.
(2011), Sirem vd. (2018), Bulut vd. (2022) ile Sengiil ve Durmus Oz’iin (2023) ulastiklar
bulgularla drtiismektedir. Ilgili caligmalarda da 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme
siireclerinde geleneksel 6l¢gme araglarimin yamu sira alternatif 6l¢me araglarina da yer
verdikleri ifade edilmektedir.

Arastirmada, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin dil becerilerine gore farkl
ol¢me araglarini birincil 6neme sahip gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Dinleme becerisinin
Olctilmesinde bogluk doldurma ve c¢oktan seg¢meli testlerin, konusma becerisinin
Ol¢tilmesinde sozlii sorularin, okuma becerisinin 6l¢iilmesinde ¢coktan se¢meli test ve kisa
cevapli sorularin, yazma becerisinin Ol¢iilmesinde ise agik uglu sorularin oncelikli olarak
tercih edildigi goriilmiistiir. Bu bulgu, yabana dil olarak Tiirkge 6gretenlerin her bir dil
becerisini ayn aragla degerlendirmedikleri, becerilere gore farkli 6l¢gme araglarini birincil
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Baz1 Ogreticilerin yazma becerisinde performans
degerlendirmeyi, biitiin dil becerilerinde ise gdzlem formunu birincil 6neme sahip araclar
arasinda degerlendirmesi, alternatif 6lgme araglarmim belirli 6lgiide benimsendigini
gostermektedir. Gozlem formunun dil becerilerinin degerlendirilmesinde o6nemli
goriilmesi, Sirem vd. (2018) tarafindan ulasilan sonuglarla da paralellik gostermektedir.
Sirem vd. (2018), 6gretmenlerin gozlemi sik kullanmalarinda bu aracin kolay uygulanabilir
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olmasmin ve dogal Ogrenme siireci icinde kullanilabilmesinin etkili olabilecegini
belirtmistir. Ote yandan oOzellikle alimlama becerilerinde g¢oktan seg¢meli test, bosluk
doldurma ve kisa cevapl soru gibi yapilandirilmis araglarin dgreticiler tarafindan birincil
oneme sahip goriilmesinin, 6lgme siirecinde kullanishilik ve puanlama kolayligindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ancak Bachman ve Palmer (1996) ile Weir’in (2005) ifade
ettigi gibi dil becerilerinin degerlendirilmesinde giivenirligi yiiksek ve kolay puanlanabilir
araclarmn yerine yap1 gecerligi, baglam gecerligi ve 6zgiinliigli giiclii bir bicimde yansitan
gorev temelli 6lgme araglarma yer verilmelidir. Ciinkii 6grencilerin dil becerilerinin
degerlendirildigi test formatlarimin giinliitk hayattaki iletisimsel durumlara miimkiin
oldugunca yakin olmas1 gerekmektedir (Hawkey, 2006). Bu baglamda yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretenlerin becerilere gore farkli 6lgme araglarini birincil gordiikleri, buna karsin
ozellikle alimlama becerilerinin degerlendirilmesinde goérev temelli 6lgme araglarm
oncelikli bir secenek olarak degerlendirmedikleri sdylenebilir.

Aragtirmada, yabanca dil olarak Tiirkce 6gretenlerin ders kitaplarinda yer alan
oleme ve degerlendirme etkinliklerini genel olarak yeterli bulmadiklar tespit edilmistir.
Ogreticilerin bir boliimii etkinlik cesitliligi, kapsamlilik ve beceriler arasinda etkinlik
dagiliminin dengeli olmasi gibi yonleri olumlu degerlendirirken, bir boliimii ise
etkinliklerin benzer soru tiirlerinden olustugunu, nicelik agisindan sinrl kaldigini, bazi
becerilere yeterince yer verilmedigini ve soru koklerinin yeterince agik olmadigim
belirtmistir. Bu bulgu, ders kitaplarindaki 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin yabanci
dil olarak Tiirkce 6gretenler tarafindan tamamen yetersiz goriilmese de igerik, gesitlilik ve
uygulanabilirlik bakimindan gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Benzer sekilde
Dingel ve Ungan (2022) yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullanilan 6gretim setlerinin
Ol¢me ve degerlendirme boliimlerine iliskin Ogretici goriislerinin biitiiniiyle olumsuz
olmadigini, ancak etkinliklerin becerilere dagilimi, yeterligi, soru cesitliligi, seviyeye
uygunlugu ve etkinlik tiirleri bakimindan gelistirilmesi gereken yonler bulundugunu
belirtmistir. Can ve Ogur (2022) ise Tiirkce ders kitaplarindaki dl¢gme ve degerlendirme
etkinliklerinin nicelik bakimindan yeterli olmadigini, siire¢ degerlendirmeye yonelik
alternatif 6l¢gme araglarina yeterince yer verilmedigini ifade etmistir.

Arastirmada, yabanc dil olarak Tiirkge Ogretenlerin ders kitabr disinda
kullandiklar1 6lgme araglarmin Ogretici tarafindan hazirlanan 6l¢me araglari, kaynak
kitaplardaki 6lgme araglari, arastirma/proje, oyunlar/yarismalar, Web 2.0/3.0 araglariyla
hazirlanan 6l¢me araglar1 ve yapay zeka ile hazirlanan 6lgme araglarindan olustugu
belirlenmistir. ~ Ogreticilerin ders kitabi digindaki olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda, geleneksel kaynaklarin yami sira Ogretici tarafindan gelistirilen
materyallerden, proje ve oyun temelli uygulamalardan, dijital ve yapay zeka destekli
araglardan yararlandiklari anlasilmaktadir. Bu durum, yabanc dil olarak Tiirkge
ogretiminde ders kitab1 disinda kullanilan o6l¢me araglarinin gesitlendigini ve
degerlendirme siirecinin farkh araclarla desteklendigini ortaya koymaktadir. Alan
yazinindaki bir¢ok arastirma Ogreticilerin goriislerini destekler niteliktedir. Arastirmalar
proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirmenin (Dede, 2008; Mutlu Koroglu, 2011;
Uzun, 2024), web tabanl oyunlastirilmis degerlendirmenin (Yiiriik, 2019; Cetin Koroglu,
2021; Grier vd., 2021; Gris ve Bengtson, 2021; Gomez vd., 2022; Unay, 2024) ve yapay zeka
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ile degerlendirmenin (Owan vd., 2023; Cavus, 2024; Song ve Tang, 2025) 0grenmeyi
destekledigini ve degerlendirme siirecini zenginlestirdigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin goriislerinin cesitlilik gosterdigi
belirlenmistir. Ogreticilerin bir boliimii bu stireglerin siire¢ odakly, bir béliimii sonug odakls,
bir boliimii ise biitiinciil bir yaklagimla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunun
yaninda geleneksel, alternatif ve dijital 6lgme araclarinin birlikte kullanilmas1 yoniinde
gortuisler de ifade edilmistir. Bu sonug, Caliskan ve Kasik¢i (2010), Sirem vd. (2018) ve Bulut
vd. (2022) tarafindan wulasilan bulgularla Ortiismektedir. Ugﬂi calismalarda da
ogretmenlerin bir boliimiiniin geleneksel 6l¢me araclarini, bir boliimiiniin ise alternatif
Ol¢me aracglarimi kullandiklar1 belirlenmistir. Alan yazininda geleneksel ve alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin giiglii yonleri ve smirhiliklarma iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Geleneksel degerlendirmeler ¢ogunlukla standartlastirilmis, tek seferlik ve
daha ¢ok hatirlama/anlama gibi alt diizey bilissel becerileri 6lgmeye yonelik araglar olarak
ele alinirken (Bailey, 1998; Law ve Eckes, 1995; Simonson vd., 2000), performans ve
portfolyo gibi alternatif degerlendirmeler sinif temelli, siire¢ odakli ve iist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢meye daha uygun yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir (Nitko ve
Brookhart, 2014). Alternatif degerlendirmeler, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercekgi
gorevler ve tirlinler araciligiyla gostermelerine, gelisimlerinin izlenmesine ve geri bildirim
almalarma imkan tanimaktadir (Law ve Eckes, 1995; Winking, 1997). Buna karsilik bu
degerlendirmelerin uygulanmasi ve puanlanmasi daha fazla zaman ve emek
gerektirdiginden giivenirlik, gecerlik ve kullamighlik agisindan bazi simrhliklar
tasiyabilmektedir (Bailey, 1998; Simonson vd., 2000; Reeves, 2000). Geleneksel
degerlendirmeler ise nesnellik, standartlasma ve puanlama kolaylig1 bakimindan énemli
avantajlar sunmaktadir (Law ve Eckes, 1995). Bu nedenle Quansah’mn (2018) belirttigi gibi,
geleneksel ve alternatif degerlendirme yaklasimlarindan birini digerine {istiin gormek
yerine, degerlendirilecek bilgi ve becerinin niteligi ile degerlendirme amaci dogrultusunda
uygun yoOntemin segilmesi gerekmektedir. Geleneksel degerlendirme Ozellikle
hatirlama/anlama diizeyindeki bilgi ve becerilerin oOlgiilmesinde gerekli goriiliirken,
performans ve portfolyo gibi alternatif degerlendirmeler daha ¢ok siire¢ odakli ve
uygulamaya dayali becerilerin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikmaktadir.

K-12 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin siuf i¢i Olgme ve
degerlendirme siireglerine yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
arastirmada, Ogreticilerin geleneksel 6l¢me araglarini daha sik kullandiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte alternatif ve silire¢ odakli Ol¢gme araglarindan da
yararlandiklar1 belirlenmistir. Bulgular, 6greticilerin 6l¢gme ve degerlendirme siireclerinde
tek bir ara¢ ya da yaklasimla sinirli kalmadiklarini, ancak ozellikle gorev temelli ve siireg
odakli Olgme araglarmin daha sistemli bigimde kullanilmasmnin gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde olgme ve
degerlendirme siireglerinin 6grencilerin yas, seviye, dil becerisi ve 6grenme ihtiyaglari
dikkate alinarak geleneksel ve alternatif araglarin dengeli bi¢cimde kullanildig: biitiinctil bir
yaklasimla diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.
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Oneriler

K-12 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin simf ici Slgme ve
degerlendirme siireglerine iliskin goriislerini ortaya koyan bu arastirmadan elde edilen
sonuglar 1s181nda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Yabana dil olarak Tiirkge Ogreticilerine yonelik hizmet ici egitimlerde,
geleneksel Ol¢me araglarinin yaninda gorev temelli alternatif Olgme
araglarmin kullanimina iliskin uygulamali igeriklere daha fazla yer
verilebilir.

2. Dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gorev temelli 6lgme
araclarina iligkin 6rnek uygulamalar, 6gretici kilavuzlarn ya da etkinlik
havuzlari hazirlanabilir.

3. Ders kitaplarinda yer alan oOlgme ve degerlendirme etkinliklerini
destekleyecek farkli 6l¢me ve degerlendirme materyalleri hazirlanabilir.

4. Ogreticilerin ders kitab1 diginda kullandiklar1 proje, oyun, Web 2.0/3.0 ve
yapay zeka destekli Ol¢gme uygulamalarini daha sistemli bigimde
kullanabilmeleri igin dijital 6lgme ve degerlendirme Ornekleri ile iyi
uygulama paylasimlarmin yer aldig: bir dijital platform olusturulabilir.

5. Yabana dil olarak Tiirkce 6gretiminde kullanilan 6l¢me ve degerlendirme
araglarinin ogrencilerin dil gelisimi tizerindeki etkisi deneysel ¢alismalarla
incelenebilir.

Tesekkiir

Bu calismanin gergeklestirilmesine katki saglayan Tiirkiye Maarif Vakfina ve
aragtirmaya goniillii olarak katilarak goriiglerini paylasan yabanci dil olarak Tiirkce
O0gretmenlerine tesekkiir ederim.
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